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OU: de como o ambiente especula por uma “nova cultura
juridica”

Jose Luis Bolzan de Morais

Pensar a questdao ambiental tem imposto aos atores juristas, politélogos,
socidlogos, dentre outros — ou em uma mistura necessaria — a necessidade de
buscar compreender ndo s6 a emergéncia deste novo — ja& nem tanto — dilema
social, assim como o compromisso de inseri-lo na agenda politico-econémico-
social diante da emergéncia de novos riscos, 0s quais superam em muito as
velhas caréncias. E a passagem das caréncias para 0s riscos, mesmo tendo
contribuido para uma mudanca paradigmatica, parece nao ter sido suficiente para
instaurar uma nova cultura do/no direito, mesmo diante dos termos do art. 225 da
CFB/88.

E a isso que vamos dedicar nosso tempo neste Seminario, tendo a certeza
que, em face de sua importancia e dimensao ndo daremos conta sequer de atingir
parcela significativa da discussao e sequer alcancaremos o universo da temética
sugerida para este Painel. Melhor sorte nos apresenta, por termos ao lado este
conjunto magnifico de colegas, com os quais teremos a oportunidade de, com
esta reunido promovida por este grupo de professores, capitaneados pelo
incansavel Ingo Sarlet, aprender e sairmos daqui melhorados, mesmo que nao
estejamos certos que, igualmente, confiantes na possibilidade de instauracdo de

um Estado s6cioambiental — se ndo for isso uma contradigao.

Tendo presente os termos da CF/88 percebemos que estamos diante de

um direito novo ndo apenas no conteludo que regula, mas na estrutura que adota

Vejamos a estrutura do art. 225 da Carta Politica:



Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Compreender a complexidade da norma contida neste texto, sem
enveredarmos por seu trato hermenéutico, nos faz perceber o carater novo que

aqui se apresenta.

Neste sentido emergem fundamentalmente duas grandes espécies de
interesses reconhecidos pelos ordenamentos juridicos contemporaneos, quais
sejam, os individuais e os transindividuais — estes, os coletivos e os difusos -,
0 que passaremos a estudar a seguir, ndo sem anotar a ocorréncia de outros
interesses, como os individuais homogéneos, 0s quais ndo serdo objeto de estudo
neste momento, assim como ndao sem termos presente que esta triade pode ser
pensada sob a vertente dos direitos fundamentais e suas dimensdes ja classicas
— individuais (liberdades), sociais (econémicos e culturais) (igualdades) e de
fraternidade, mesmo tendo sido esta a caracteristica “esquecida” da revolucao
liberal, muito embora faga parte da formatacéo do novo Estado Liberal — o Estado

do Bem-Estar Social.

Neste contexto, como diz Frangois Ost:

(...)falta, pois, imaginar um estatuto juridico do meio, que esteja a
altura do paradigma ecolégico marcado pelas idéias de
globalidade (“tudo constitui sistema na natureza”) e de
complexidade; um regime juridico pertinente face ao carater
dialético da relacdo homem-natureza, que nao reduza, portanto, o
movimento ao dominio unilateral de um sobre o outro1.

Assim, a questao que nos foi posta se insere neste contexto onde, para um
adequado tratamento politico-juridico do tema é preciso ter-se presente que a
problematica ambiental necessita estar reconhecida no conjunto dos interesses

transindividuais, como veremos na sequéncia.

I'1d. Ibid., p. 351



Para além dos tradicionais interesses individuais, temos os Interesses
Transindividuais, dentre os quais aparecem, em primeiro lugar, os chamados
interesses coletivos que, estando titularizados por um conjunto de pessoas,
permanecem adstritos a uma determinada classe ou categoria, ou seja, sao

interesses que sdo comuns a uma coletividade de pessoas e a elas somente.

Para a caracterizagdo destes pressupde-se a delimitacdo do numero de
interessados com a existéncia de um vinculo juridico que una os membros desta

comunidade para que, assim, a titularidade possa ser coletivamente definida.

O que se percebe desde logo é que, embora coletivos, tais interesses tém
uma titularidade perfeitamente visivel, pois identificada com os membros de um
determinado grupo, unidos por um lago juridico de relacionamento. Neste
espectro podemos, entado, situar, exemplificativamente, a sociedade mercantil, o
condominio, a familia, o sindicato, os 6rgaos profissionais, entre outros, como

grupos de individuos nos quais aparecem tais interesses.

Ou seja, o interesse serd coletivo quando titularizado pelos elementos
pertencentes a um grupo perfeitamente delimitado subjetivamente, pois
juridicamente unidos. Assim, o interesse coletivo tem como titulares, apesar de

sua extensao numerica, um conjunto delimitavel e perceptivel de pessoas.

A lei 8078/90 - Codigo do Consumidor - estatue:

Art. 81, Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste Cédigo, os transindividuais de natureza indivisivel de
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si
ou com a parte contraria por uma relagao juridica basica.

O ambito dos interesses coletivos esta longe de esgotar as possibilidades

desse processo de despersonalizacado dos interesses.

Se, do inicio aos meados do século XX, a resposta juridica a questao
social e aos demais aspectos ligados ao Estado do Bem-Estar Social significaram
uma crise profunda da idéia de interesses individuais e o surgimento de

interesses coletivos, a segunda metade deste mesmo periodo histérico impde,



diante do préprio esgotamento das condicdes vitais do planeta, ao lado de outros
problemas ligados a sociedade industrial, novas questdes que, para serem
apreendidas pela regulacao juridica, significam o aprofundamento da crise da
racionalidade juridica individualista, o que pode ser alocado sob a perspectiva do
gue vamos nominar como questao ambiental, em paralelo a questao social que
caracterizou e pautou a formacado do Estado Social em todas as suas versdes

desde meados do século XIX.

Sao estes novos impasses relacionados genericamente a qualidade de
vida das pessoas que péem na ordem do dia um novo tipo de interesses — os

difusos.

Estes, apesar de estarem relacionados a coletividade de individuos,
distinguem-se dos coletivos por ndo estarem alicercados em qualquer vinculo
juridico estrito de base e, com isso, ndo terem uma delimitacao quantitativamente.

Ha um vinculo sim, mas de natureza constitucional.

A reunido de pessoas em torno de um interesse difuso assenta-se em fatos
genéricos — como diz o art. 81 do Cédigo do Consumidor2 — ou tem base
consitucional, acidentais e mutaveis, como habitar a mesma regido, consumir os
mesmos produtos, viver sob determinadas condigbes sbcio-econémico-
ambientais, sujeitar-se a determinados empreendimentos, etc., como refere o
jurista italiano Mauro Cappelletti.3 Em razdo disso, o grupo ligado aos interesses
difusos apresenta-se fluido, indeterminado e indeterminavel, pois estdo diluidos
na satisfagcdo de necessidades e interesses de amplos e indefinidos setores da
sociedade de massas, caracteristica dos tempos atuais.

Com o crescimento de importdncia das questbes envolvendo tais
interesses difusos aprofunda-se, ainda mais, a incompatibilidade destes com uma

teoria juridica tradicional acostumada a reconhecer e atrelar a todo interesse um

2 Diz o Codigo do Consumidor (Lei 8078/90) em seu art. 81, I: interesses difusos, assim entendidos, para
efeitos deste Coédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.

3 CAPPELLETTI, Mauro, F ormagdes Sociais e Interesses Coletivos diante da Justica Civil, pp. 128-59.



titular visivel e reconhecivel. Os interesses difusos significam uma indeterminagéo
subjetiva de sua titularidade e, ainda, implicam uma reestruturacdo e
ressiginificacdo das formulas juridicas tradicionais, posto que assumem ambitos
inovadores, para além das identidades territoriais, bem como para além do

presente — uma vez expressarem um compromisso intergeracional.

Os interesses difusos caracterizam interesses que nao pertencem a pessoa
alguma de forma isolada, tampouco a um grupo mesmo que delimitavel de
pessoas, mas a uma série indeterminada ou de dificil determinacdo de sujeitos.
de lugares e de geragdes distintas. Neste sentido é ja tradicional a questdo posta
por M. Cappelletti inquirindo a quem pertence o ar que respiramos(?) e
respondendo: a cada um e a todos, a todos e a cada um.

Eu acrescentaria: daqui e dali (lugares indefinidos); de hoje e de amanha
(tempos indefinidos).

Os interesses transindividuais difusos implicam em um aprofundamento e
reforco dos lagos de unido faticos que reanem o grupo "difuso" de pessoas em
torno a determinado interesse, assim como, em razdo de sua indeterminacao
subjetiva, a "comunidade" de interessados pode assumir contornos avantajados,
referendando o que chamariamos amplitude maxima - por isso 0s contornos
abertos, fluidos dos agrupamentos — inclusive para além das referéncias

territoriais proprias do Estado e da geracao atual.

O que se percebe do descrito acima € que, mais do que uma seqgléncia
evolutiva no sentido da despersonalizagdo dos interesses, temos uma realidade
juridico-normativa que convive com tipos diversos de pretensbées, muito embora
tendamos a privilegiar as referentes aos interesses transindividuais,
especialmente os difusos, em razdo de sua importancia fundamental no presente
e para o futuro, como os que dizem respeito a questées relativas ao meio

ambiente em sentido amplo.



E inafastavel, contudo, que pensemos a realidade do Direito como uma
convivéncia complexa entre interesses individuais, coletivos e difusos, da mesma

forma que as que referem as dimensdes de direitos humanos, como visto antes.

Com isso, observa-se que a realidade envolvente do Direito implica na
contemporaneidade de interesses muitas vezes contraditérios entre si e que
exigem a tomada de posicao frente a problemas estruturais que néo se restringem
a uma operacao simples de dizer quem tenha e quem nao tenha a sua pretensao
reconhecida pelo ordenamento juridico, de estabelecer um ganhador e um
perdedor - ganhadores e perdedores podem ser todos, o que faz desaparecer o

sentido mesmo de ganhar e perder.

Uma das expressdes mais “vivas” dos novissimos interesses — os difusos —
€ sem duvida aquela que diz com a questao ambiental, como ja referido, a qual,
pode-se dizer, substitui (ou melhor: se agrega), ja em meados do século passado
a nominada questao social, caracteristica da transformagédo do Estado Liberal,

de seu feitio minimo para o social.

Ora, se no final do Século XIX e inicio do Século XX o tratamento da
questdo social transformou a face do Estado Liberal, impondo-lhe um carater
intervencionista tendo como sentido ndo apenas a protecao de pretensdes, mas,
e sobretudo, a promoc¢ao de modos de vida através, principalmente de prestacdes
publicas e de normas premiais, a partir da metade do ultimo século viu-se,
desde a explicitacdo das possibilidades de extincdo massiva da espécie humana
e do esgotamento de recursos naturais, entre outros fatores, a incorporacao de
um novo conjunto de preocupagdes cujo atendimento pressupunha uma
transformacao radical nas praticas juridico-politico-sociais, posto que estas
novidades ndo se enquadravam em nenhum dos esquemas até entao forjados
para dar conta dos interesses juridicamente relevantes — individuais e coletivos,

as liberdades “de” e as liberdades “do” ou “da”.

A questdao ambiental pbs em pauta ndo apenas a necessidade de se
pensar estratégias novas de tratamento juridico-politico, como trouxe para o

universo de preocupacdes juridico-econdmico-politicas o asseguramento das



condi¢des de vida — com qualidade - para as futuras geragcdes, uma vez explicita
a sua inapropriabilidade exclusivista — proprias aos interesses individuais — e tao
s6 contemporanea — ou seja, do tempo presente - por, como diria Mauro
Cappelletti, dizer respeito a todos e ninguém ao mesmo tempo, sendo todos
incluindo os das presentes e os das futuras geracdes — forjando 0 que se nomeia

como compromisso intergeracional.

Ou seja, para o campo juridico, a questao ambiental imp6s nao apenas a
revisdo de seus esquemas conceituais e estruturais, como também apresentou
um novo ator interessado, até entdo desconhecido ou desprezado, as geracdes
futuras. Assim, pode-se dizer que a questdo ambiental tem como interssados
geragbes, e ndo apenas individuos, atuais e futuras, fazendo com que se
reescreva a assertiva de Mauro Cappelletti, para expressa-la dessa forma: A
quem pertence — e pertencera - o ar que respiro. A todos e a ninguém ao mesmo

tempo, no presente e no futuro.

Com isso, um conjunto de preocupacdes se pde ao jurista, seja sob a
perspectiva de que a compreensao da questao ambiental implica em uma postura
transdisciplinar posto que inapreensivel a partir dos esquemas conceituais
disciplinares proprios do pensamento cartesiano moderno, seja sob a perspectiva
de que o dilema ambiental ultrapassa em muito a légica estruturante do Estado
(Moderno) e de seu Direito, submetidos aos estritos limites de sua territorialidade

e de suas férmulas sancionatérias e, mesmo, premiais de regulacado de condutas.

Como diz Maria del Carmen Carmona Lara4:

Es aqui em donde surge el problema para que la regulacién ecolégica
sera efectiva y llegue a los fines inmediatos que pueden ser la solucion
a un problema concreto, por ejemplo, bajar los niveles de
contaminacién, o a los fines mediatos para los que fue emitida, que
pueden ser la proteccién del ambiente y el derecho de las futuras
generaciones; esta regulacion debe llegar a la conciencia de su
aplicacion, y entonces se convierte mas que en un problema de
aplicabilidad juridica, en un postulado ético.

4 Ver, desta autora, El Derecho Ecolégico en México. In: FERNANDEZ, José Luis Soberanes(comp.).
Tendencias Actuales del Derecho. 2* ed. México: FCE, 2001. p. 71



Tal circunstancia pode ser observada desde um compreensdo mais aguda

acerca da concepgdo a qual se conecta a regulacdo ambiental, como refere

Francois Ost5:

Do local (a “minha” propriedade, a “minha” heranga) conduz ao global (o
patriménio comum do grupo, da nagéo, da humanidade); do simples (tal
espacgo, tal individuo, tal facto fisico), conduz ao complexo (o
ecossistema, a espécie, o ciclo); de um regime juridico ligado em
direitos e obrigac¢des individuais (direitos subjectivos de apropriagdo e
obrigagdes correspondentes), conduz a um regime que toma em
consideragao os interesses difusos (os interesses de todos, incluindo os
das geracoes futuras) e as responsabilidades colectivas; de um estatuto
centrado, principalmente, numa reparticao-atribuicao estatica do espacgo
(regime monofuncional da propriedade), conduz ao reconhecimento da
multiplicidade das utilizacbes de que 0s espagos € recursos Sao
susceptiveis, o que relativiza, necessariamente, as partilhas de
apropriacao.

Ou, ainda:

E que o meio (justo ou injusto) é uma realidade paradoxal: o seu centro
estd em todo o lado, a sua circunferéncia em parte alguma. Por outras
palavras, se nos engloba totalmente, ele é também aquilo que passa no
amago de cada um de nés. Totalmente dependentes dele, somos
também por ele totalmente responsaveise.

Tal circunstancia aponta para a dimensao global da questdo ambiental,

afetando profundamente as possibilidades de tratamento local — nacional - dos

problemas a ela ligados, uma vez que o Estado Nacional se mostra limitado,

embora possa fazé-lo, para o tratamento de tais problemas diante da repercussao

global dos incidentes ambientais pois,

Uma vez que o meio é uma realidade global, sera necessario reconhecer,

igualmente, que o consumo excessivo praticado no hemisfério Norte nao apenas

implicara consequéncias negativas no hemisfério Sul como tornara simplesmente

impossivel o acesso de todos a um modo de vida equiparavel.7

5 Ver, deste autor, A Natureza & margem da lei. Ecologia & prova do Direito. p. 355

6 1d Ibid, p. 395
7 Ibidem. p. 394.



Assim sendo, o tema ambiental impde sob todas as suas facetas um
tratamento inovador, o que repercute também sobre a perspectiva das politicas e

praticas do Estado e para além do Estado.

Vé-se que o dilema ambiental impde a interrogacdo ndo s6 os limites
possiveis do Estado, como forma institucional da modernidade8, como também a
todos os instrumentos até entdo postos a disposicdo da regulagao juridica do
meio ambiente e de sua afetacao.

De tudo o que foi exposto fica o sentimento de que para darmos conta da
questdo ambiental tomada como um interesse cujas dimensdes se agigantam
tanto subjetivamente como espacialmente (territorialmente), bem como
geracionalmente (envolvem interesses intergeracionais), mister se faz que nao
figuemos presos aos esquemas conceituais e institucionais da modernidade tanto
quanto aos mecanismos regulatérios utilizados pelo direito moderno, sobretudo
aquele de carater liberal-individualista cujas potencialidades limitam-se ao
tratamento dos tradicionais interesses individuais e, mesmo assim, desde uma
oOtica privilegiadora do interesse de um individuo que exclui o de todos os demais,
implicando numa potencial e reconhecida possibilidade de destruicdo do bem
objeto do interesse e de sua “protecao” através de sua identificacao patrimonial,

ou seja, de sua transformacado em um quantum financeiro.

A questdo ambiental, dessa forma, ndo se submete aos limites territoriais
da ordem juridica moderna e a suas estratégias, provocando a incapacidade de
ser tratada adequadamente em um ambiente juridico que nao se abra para a
ultrapassagem de tais restricdes. Ou seja, € preciso um direito — ou melhor: uma

forma regulatéria — novo(a) para um interesse novissimo.

Neste ambito faz sentido a adverténcia de Frangois Ost:

E voltamos assim - ... — ao essencial: a pratica renovada e aprofundada
da democracia. O ‘meio justo’ ndo derivara nunca da planificagdo de
especialistas, por mais bem intencionados que sejam e qualquer que
seja o nivel, mesmo mundial, das suas intervengbes. E do debate

8 Para esta discussdo remetemos a Ciéncia Politica e Teoria Geral do Estado, de nossa autoria em parceria
com Lenio Luis Streck, publicado pela Livraria do Advogado, em sua 4° ed.



democratico, agora interpelado pela urgéncia de desafios inéditos, que
deverao proceder as decisdes susceptiveis de inflectir a nossa forma de
habitar a Terra.

(...)

Resta, portanto, inventar praticas concertadas, publicas, privadas ou
associativas, para dar corpo a um outro modelo de desenvolvimento.
Uma coisa é certa: a responsabilidade em relacao as geracoes futuras e
a elaboragao de um patriménio natural comum, comeg¢am aqui e agora9

E mais, sendo a questdao ambiental a repercussao de uma opgao moderna
de sociedade, de ciéncia, de economia (capitalista), de desenvolvimento, é
preciso que se opere uma transformacao profunda no modo de vida moderno e
nao apenas um arranjo pontual, limitado e circunstancial para a manuteng¢ao do
status quo ante. Ou seja, uma politica ambiental implica na opgéo, tal qual
ocorrido nos estertores do século XIX, por um novo pacto social que repercuta
uma cultura do/para 0 meio, cuja incidéncia nas férmulas juridicas até entdo

conhecidas e praticadas ndao sera menos drastica.

Dito de outra forma, a questao ambiental — ainda mais que a questao social
- implica em um novo arranjo social que, provavelmente, ndo dispensara nenhum
dos ambitos possiveis de tratamento (o local, o nacional, o supranacional, o
mundial; o espaco publico estatal, o espaco publico ndo-estatal e o espaco
privado) mas exigira um conserto social que se constitua a partir de praticas e

vinculos construidos a partir de uma democracia sustentavel10

Podemos, assim, resumir o que foi até aqui proposto:

1 — Os interesses juridicamente hoje relevantes podem ser caracterizados
como individuais e transindividuais — coletivos e difusos;

2 — Ha uma mundializagdo da crise ambiental e das repercussdes dos
problemas afetos a mesma;

3 — A questdo ambiental vem inserida no contexto dos chamados
interesses difusos;

4 — Estes interesses inauguram um momento novo nas formas, formulas e

lugares de regulacao social;

9 Frangois Ost, op. cit., p. 395
10 Utilizamos este termo para conectd-lo 2 idéia de desenvolvimento sustentdvel e suas caracteristicas. De
alguma forma, neste sentido ver, de nossa autoria, A Subjetividade do Tempo, pela Livraria do Advogado.



5 — A questao ambiental, como aqui referida, propde um novo arranjo social
a semelhanca, porém mais radical, daquele proposto pela questao social ao final
do século XIX e ao longo do século XX. De um Estado Social para um
(P6s)Estado Ambiental ou um Estado Socioambiental, como sugerido pelo titulo
deste Seminario;;

6 — O desafio ambiental ndo se resume a um tema de interesse
intrageracional (geracdo presente) mas intergeracional (geracdes presentes e
futuras);

7 — O tratamento da questdo ambiental demanda a revalorizagdo e
revitalizacdo de praticas democraticas e a construgdo de uma democracia
sustentavel desprendida dos vinculos estreitos dos limites territoriais das férmulas
do Estado (Moderno);

Tal sugere a passagem para uma nova cultura juridico-politica que
transita de uma cultura da exclusao para outra, de inclusao dos destinos. Que se
assume como uma cultura da fraternidade, marcada, ainda, pelo projeto
civilizatério moderno de uma estrutura institucional — o Estado — que tem por
finalidade promover ndo apenas o fim do medo, mas também, veicular a
esperanca como marca do acordo fundante da Sociedade Civil que remonta ao

contratualismo classico.

A substituicdo das caréncias pelos riscos, nesta perspectiva, conduziria a
um novo arranjo cultural da proépria politica e, por consequiéncia, da democracia
para um ambito e um ambiente que se desterritorializa e que rearticularia os lacos

conviviais.

Tal se concluiria em um projeto comunitario, cujas bases ainda nao tem

um desenho adequadamente constituido, sequer garantias suficientes.

Todavia, nem tudo esta resolvido, pois a passagem das caréncias para 0s
riscos, significa, também, muitas vezes, a substituicdo da decisao impositiva
estatal, com a intermediacdo da politica — como democracia - por “decisées”

reflexivas — ndo necessariamente consensuais - tomadas em lugares distintos do



Estado, promovendo um pluralismo muito distinto daquele que se apresentava

como alternativa a regulacao estatal no século passado.

Um pluralismo que desloca o lugar da decisdo — do Estado para outras
instancias -, assim como substitui a politica pela economia e os atores publicos

pelos privados.

Parece, assim, um tempo de contradicbes. Tempos sombrios em que,
embora o smog (como risco) atinja todos, as caréncias ainda nao foram
resolvidas. Enfim, poluicdo e fome convivem e, como no aquecimento global,
quem “paga” a conta sdo aqueles que menos contribuiram. Sinal das diferencas

nao resolvidas e das tarefas que temos.

Assim, compactuo com a idéia e ideal acerca da nova revolugédo
copernicana, marcada pela viragem hermenéutica filosofica, do papel do
constitucionalismo, mesmo sendo, diante das circusntancias contemporaneas,

cético quanto as condicoes de possibilidade de e para a sua realizacao.

Isto porque, com o “fim” do projeto hobbesiano de criacdo de uma
autoridade comum (Estado) — perde-se a referéncia a uma unidade cultural que

hoje vem expressa pelo constitucionalismo e nas Constituicdes modernas.

Neste contexto, nesta transicdo das caréncias para os riscos, percebe-se
que estes ndo sao distribuidos igualmente, da mesma forma que as caréncias,
apesar das intervencdes sociais e dos projetos humanitarios, nunca o foram,
sobretudo se lembrarmos das diferencas norte-sul ou, para dizer de outra forma,
paises centrais (desenvolvidos) e paises periféricos (subdesenvolvidos ou, como

se queira, em desenvolvimento) e paises pobres...



